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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Álvaro Delgado. 


MIEMBROS: Señores Representantes Heber Clavijo, Pablo Iturralde, Fernando Longo y Carlos Varela 
Nestier. 


INVITADOS: Por la Industria Gráfica Cooperativa (INGRACO) los señores Jorge Giménez, José Rocha y 
Carlos Meira. 


Por CAMBADU, señor Mario E. Menéndez (Presidente) y doctor Mario Barreto (Asesor 
Letrado). 


SEÑOR PRESIDENTE (Delgado).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


——— El primer punto del orden del día es la elección de Vicepresidente, pero debido a que aún no se han 
logrado los acuerdos partidarios generales, propongo postergar el tratamiento del tema. 


Se va a votar. 


(Se vota) 


——— Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Ingresa a Sala una delegación de la Industria Gráfica Cooperativa) 


——— La Comisión da la bienvenida a la delegación de la Industria Gráfica Cooperativa, integrada por los 
señores Jorge Giménez, José Rocha y Carlos Meira. 


Nuestros visitantes habían solicitado una entrevista que con mucho gusto la Comisión resolvió conceder, a 
los efectos de que plantearan las inquietudes que nos hicieron llegar a través de alguna documentación. 


SEÑOR ROCHA.- Actualmente ocupo el cargo de Presidente de la Cooperativa. 


La razón por la que estamos aquí es que hace casi dos años venimos tratando de negociar con el Banco de la 
República la compra de maquinaria que en su momento fue prendada y, posteriormente, rematada por esta 
institución, por lo cual le pertenece. La compra se nos ha trancado varias veces por distintos motivos. La 
primera oferta se hizo en mayo de 2003, en base a un supuesto proyecto de viabilidad, de acuerdo con ciertos 
parámetros establecidos, y en la segunda, después de que el Banco de la República tasara la maquinaria, en 
junio de 2004, ya teníamos el primer balance, porque ya hacía seis meses que estábamos trabajando. 


Actualmente, hace más de dos años que estamos trabajando en plaza. Hemos logrado una buena aceptación 
de los clientes que antiguamente pertenecían a la empresa INCARPA y también de otros nuevos. Asimismo, 
se ha logrado obtener crédito de parte de los proveedores, y queremos comprar con nuestro trabajo, como 
cualquier cooperativa las máquinas que son del Banco de la República. Esto no fue posible a fines del año 
pasado cuando se nos presentó ante Créditos Minoristas para ver si éramos sujetos de crédito y se nos 
solicitaron garantías inmuebles, además de informarnos que se prendarían las máquinas por parte del Banco 
República. Para nosotros es imposible conseguir garantías inmuebles porque somos obreros, y consideramos 
que esta no es la política adecuada para llevar adelante cuando se trata de trabajadores. 


SEÑOR VARELA.- A partir del cambio de autoridades del Banco de la República ¿han vuelto a 
realizar gestiones? En ese caso, ¿qué respuesta han recibido? 


SEÑOR ROCHA.- El Director de la Sección Edilicia, Daniel Nan, nos llamó para informarnos que el 
Banco iba a sacar a la venta las máquinas en oferta pública y nosotros le dijimos que íbamos a tratar 
de agilizar las gestiones para procurar que la oferta se prorrogara. Esto nos perjudicaba enormemente 
porque si los proveedores se llegaban a enterar, cualquier propuesta que presentáramos sería inviable 
porque un crédito de un proveedor no se levanta fácilmente. Nos habían dicho que presentáramos toda 
la información a una sucursal, lo que no hemos hecho porque además nos pedían dos balances y un 
nuevo proyecto, que aún no está terminado. 


Reitero: nuestra intención es frenar la venta pública por el perjuicio que nos genera, y debido a que el Banco 
sabe que estamos interesados desde hace dos años, nos parecía que esto no estaba bien. Además, las 
máquinas están en buen estado, se había invertido en ellas sin que esto representara costo alguno para el 
Banco. Lo que falta es cerrar el último balance para poder presentarlo a alguna de las agencias. 


SEÑOR LONGO.-- La última propuesta fue de US$ 27.000. ¿El Banco en ese momento tenía voluntad 
de aceptarla o pidió una cifra superior? 


SEÑOR ROCHA.- Esta oferta se hizo en base a la cotización de US$ 33.000 que el Banco hizo de las 
máquinas. Más allá de la inversión que hicimos, que nunca se nombró ni se especificó, ofrecimos sobre 
eso una oferta de US$ 27.000 para tratar de cerrar un acuerdo; siempre en base a la cotización del 
BROU. Daniel Nan nos mencionó que lo mejor para que el Banco se resolviera era hacer una entrega 
de un 10% y negociar lo restante a través de cuotas. Esto no significa que fuera la mejor oferta para 
nosotros. 


En este momento la realidad es otra. Nos ha costado mucho llegar a esto y quizás la oferta no se pueda 
mantener. Por eso pretendemos un crédito blando; la idea es que lo que se presente se pueda pagar. No 
queremos presentar algo inviable para que dentro de un año no podamos pagar. 


SEÑOR CLAVIJO.- Bienvenidos a la Comisión; esperamos poder empujar para llevar esto adelante. 


Me gustaría saber la cantidad de familias involucradas en la cooperativa. En estos dos años de actividad, ¿se 
han abierto nuevas carteras de clientes? ¿Cómo ha sido la inserción de la cooperativa? Desde el colapso de la 
empresa hasta ahora, ¿ha habido alguna deserción de clientes, se mantiene la cartera o se ha incrementado? 
Mis preguntas se refieren a la viabilidad de la empresa. 


En estos dos años en que prácticamente no han tenido capital de giro, ¿cómo han cumplido con las 
obligaciones? ¿Han cumplido con la DGI, el BPS, la UTE y demás obligaciones? 


SEÑOR ROCHA.- Los cooperativistas fundadores fuimos veinticinco. Actualmente, somos veinte, con 
tres aspirantes que están a estudio porque tenemos que ver si el crecimiento nos da como para poder 
absorberlos. Directamente somos veinte y tercerizamos algunas tareas. El fuerte nuestro es el envase. 
En la cooperativa se hace muy poco de terminación del envase; la mayoría se manda a hacer afuera. 
La empresa original estaba constituida por cincuenta familias, de las que quedamos veinticinco. Ahora 
somos veinte. 


Nosotros estuvimos un año ocupando la planta hasta que pudimos negociar con el Banco Sudameris -dueño 
del local- que nos vendiera la prenda sobre las máquinas. En este momento estamos renegociando la compra 
de la prenda, que parece resultará favorable. 


La mayoría de los clientes que aparecen en el informe son nuevos. Ahí solo nombramos a los que más 
resaltan en la cartera; hay otros menores. Nosotros nos presentamos a los clientes como cooperativa 
INGRACO. 


Los clientes no se heredaron, sino que se ganaron en la calle y son bastante estables 


En cuestión de trabajo, se ha logrado exportar directa e indirectamente. La empresa Marlboro ha exportado a 
fines del año pasado más de 100.000 cajas -cigarreras- hacia Centroamérica. Algunas bodegas también 
exportaron directamente. Por ejemplo, Bodegas Pisano. Nosotros hemos hecho una exportación -que se está 
por embarcar en estos días- hacia Virginia, Estados Unidos, de unas cajas para masas. La venta es bastante 
estable. Es lo que estamos tratando de lograr con el trabajo. Nosotros no tenemos capital de giro. La política 
que se estableció fue pedir seña -que en la mayoría de los casos se logró-, y así se fue comprando. 
Empezamos comprando contado, luego nos dieron un crédito a treinta días y ahora conseguimos con algunos 
proveedores créditos de hasta sesenta y noventa días, que oscilan en los US$ 5.000. Así se ha mantenido 
durante dos años la cooperativa. 


Con respecto a las obligaciones, estamos al día con UTE, OSE, ANTEL, DGI, BPS, Banco de Seguros y el 
alquiler, por el que pagamos $ 18.000 por mes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Han tenido contacto con las nuevas autoridades del Banco de la República? 
Si lo tuvieron, ¿se basaron en esta oferta, existe alguna nueva propuesta o exigieron otro tipo de 
requisitos para poder negociar? 


SEÑOR ROCHA.- Únicamente hace un par de semanas tuvimos una entrevista con la secretaria del 
Director Cladera, a quien expusimos la situación. Nuestra idea primaria es que se cancele la venta 
pública. Además, le hicimos llegar los documentos en los que se establece cuál fue nuestra oferta y la 
situación en la que estamos para presentar la última oferta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los integrantes de la cooperativa INGRACO. La 
Comisión toma el planteo y luego va a deliberar sobre las acciones a seguir. Esta Comisión no solo es 
receptora de planteos como este, sino que además contribuye a buscar soluciones. Es decir que el 
planteo no va a quedar solo en la versión taquigráfica sino que seguramente haremos las gestiones del 
caso para que las autoridades del BROU tengan en cuenta los reclamos que acaban de exponer y 
puedan hacer un seguimiento del tema. 


Nos conectaremos nuevamente con ustedes para saber si los contactos y las gestiones que encararemos han 
sido fructíferos. 


(Se retiran de Sala integrantes de la Cooperativa INGRACO) 


Propongo que como Comisión enviemos una nota, conteniendo la versión taquigráfica de la sesión de 
hoy, al Presidente del BROU, para que tenga conocimiento del planteo que nos acaban de hacer. Luego 
veremos si hay que hacer alguna gestión, como una llamada telefónica a nivel institucional, más allá de las 
que cada uno pueda hacer de manera particular. Como están todos de acuerdo, así se procederá. 


SEÑOR VARELA.- Quiero dejar constancia de que debo retirarme porque a la hora 15 sesiona la 
Comisión de Población y Desarrollo Social, que está terminando de ajustar los detalles del Plan de 
Emergencia que será votado el jueves en Sala. Es una sesión importante y solicito excusas por tener 
que retirarme. 


(Ingresa a Sala una delegación de CAMBADU) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Industria, Energía y Minería tiene mucho gusto en recibir a 
una delegación de CAMBADU, integrada por el Presidente de la institución, señor Mario Menéndez, y 
por el asesor letrado, doctor Mario Barreto. 


La idea es considerar el proyecto que está a estudio en la Comisión, por el cual se faculta al Poder Ejecutivo a 
exonerar de impuestos y se dispone el control administrativo de los artículos que componen la canasta básica 
familiar. Este proyecto de ley fue presentado hace dos años y fue retirado del archivo en la presente 
Legislatura. Ya recibimos al Subsecretario de Economía y Finanzas y asesores y también a algunas gremiales 
de empresarios vinculados al tema. La Comisión decidió trabajar de esta manera para contribuir a generar los 
entendimientos necesarios que puedan, en definitiva, ir en la línea de lo que públicamente el Poder Ejecutivo 
está manifestando en cuanto a bajar el precio final de algunos productos de la canasta básica familiar. 


A través de la prensa ha habido algunos anuncios vinculados a reuniones de las autoridades de CAMBADU 
con algunos Ministros, en particular con el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. Asimismo se 
manejaron algunas propuestas -reitero que a través de la prensa- que iban en el sentido de lo que este 
proyecto propone, no en su artículo 2”, relativo a la fijación administrativa de los precios, sino en lo que tiene 
que ver con la posibilidad de bajar los precios finales de los productos de la canasta básica familiar. En ese 
sentido, decidimos invitar a algunas delegaciones para conocer sus opiniones sobre el tema. Así es que 
tenemos el gusto de recibir a las autoridades de CAMBADU, a quienes cedemos la palabra. 


SEÑOR MENÉNDEZ.- Agradecemos la gentileza de invitarnos, de tenernos en cuenta. 


Como es sabido, CAMBADU se ha manifestado sistemáticamente en contra de los procedimientos de 
tarifación. Lo hemos vivido y hemos tenido muy malas experiencias en los tiempos de la COPRIN y de la 
DINACOPRIN. Aquello fue muy engorroso. Eso siempre trae desabastecimiento, mercado negro y las 
mercaderías terminan yéndose de la plaza y valiendo mucho más de lo que normalmente valen. Esa 
experiencia fue vivida en aquel momento por la sociedad uruguaya y por la de otros países vecinos. En aquel 
momento la teoría de moda era que los empresarios tenían hasta una intrínseca perversidad de subir los 
precios que lógicamente debía ser controlada. Y fue duramente controlada porque los Gobiernos de turno así 
pensaban. Esos Gobiernos eran benéficos, solidarios, inapelables e infalibles. Lo que era infalible era lo que 
después pasaba. La andanada de intervencionismo lograba ese tipo de cosas que mencionaba. Eso fue un 
momento de la vida de este país. Tras algunos episodios que fueron rápidamente abandonados, ese aluvión de 
intervencionismo estatal completó el decurso histórico, refugiándose en la vitrina de las cosas que no pueden 
pasar en este país. 


Pensamos que hay momentos en que las sociedades atraviesan situaciones críticas; recordamos lo sucedido 
en 2001 y 2002 cuando, desgraciadamente, este país sufrió aquellos sacudones. 


CAMBADU, como institución privada, no tuvo necesidad de que alguien le marcara los caminos. Como 
recordarán, aquella "bolsa amiga" que recorrió el país fue un emprendimiento de CAMBADU y de sus socios 


que la hicieron posible, que son quienes distribuyen la mercadería. CAMBADU es una institución gremial 
que no compra ni vende mercadería, simplemente orienta a sus socios y ellos después toman las decisiones 
que deseen, porque los negocios son suyos y no de la institución que yo presido. De esa experiencia, salió 
algo muy bueno; tratamos de colaborar y ayudamos muchísimo. 


Tarifación es una palabra que no nos cae bien y voy a explicar por qué. De los productos que se detallan en el 
proyecto -aceite, arroz, azúcar, etcétera- hay dos que están tarifados, o sea que hay un control en el precio. 
Uno de ellos es la leche. A veces a uno lo torean con los temas muy sensibles y no puede decir nada porque, 
por ejemplo, en el caso de la leche se trata de un producto que llega a todos los hogares. Es una realidad que 
cuando la leche costaba $ 8,70, el comerciante ganaba 3,45%; cuando subió a $ 9,50, la ganancia bajó a 
3,26% y ahora, que cuesta $ 10, se sitúa en 3,09%. 


Sé que algún contador podrá opinar que 3,09% al cabo del mes y con la misma inversión de capital 
representa más del 90% de ganancia, pero el gasto de mantenimiento, de bolsitas, etcétera, no se tiene en 
cuenta. Ocurre lo mismo con otro producto, que es el queroseno y que se expide en los barrios periféricos. En 
enero de 2002, el comerciante ganaba 5,52% y ese porcentaje fue bajando hasta llegar a 2,58% en enero de 
2005 -es decir, casi la mitad-, y ahora subió a 3,49%. Quien ha despachado queroseno -algunos litros he 
despachado- sabe cuánto se pierde y lo que eso significa. 


Estos son dos botones de muestra de lo que sucede cuando se tarifan los productos. Entonces, en nombre de 
nuestros asociados que son -reitero- quienes manejan los negocios, sufren con ellos, están en los barrios, son 
referentes y, normalmente, son el monedero virtual para aquel a quien no le alcanza lo que lleva en ese 
momento, no lo aceptamos. 


Esto es un bosquejo de lo que, como institución, pensamos. 


El doctor Barreto es nuestro asesor jurídico desde hace muchísimos años y ha seguido, paso a paso, todas 
estas altas y bajas que han tenido nuestros negocios. Nos gustaría que él comentara cuál ha sido la situación 
en el devenir de los años. 


SEÑOR BARRETO.- Es un honor para mí estar aquí, acompañando al señor Presidente. 


Aunque no todos sean abogados, creemos que un informe jurídico siempre es interesante porque es un 
enfoque específico cuando se trata un proyecto de ley. El aspecto jurídico, además del económico, es un 
elemento muy importante. 


CAMBADU fue fundado el 26 de octubre de 1892. Al analizar el proyecto de ley presentado por un grupo de 
legisladores, denominado "Artículos que conforman la canasta básica familiar", es importante ver los 
parámetros que ha tenido la institución acerca de temas parecidos porque, en definitiva, se trata de la 
tarifación de precios de determinados artículos de necesidad. Es interesante analizar la exposición de motivos 
porque uno siempre quiere conocer cuál es la filosofía de lo que se pretende aprobar. Realmente, la 
exposición de motivos es muy escueta; solo tiene cuatro parágrafos. El primero de ellos dice: "Durante el año 
2000 entró en vigencia la Ley N* 17.250, de relaciones de consumo. Sin duda que fue un paso muy 
importante en la defensa de los consumidores y en la búsqueda de un equilibrio en las relaciones entre estos y 
los proveedores". Es decir que la exposición de motivos comienza haciendo la historia y está uniendo este 
proyecto con la Ley_de defensa del consumidor. 


El segundo párrafo dice: "Hoy existen varios proyectos para efectuarle modificaciones a esta norma, en base 
a la experiencia en estos dos años de vigencia de la misma, para ir perfeccionando su funcionamiento". 


Ya que hay una referencia a la Ley N* 17.250, habría que ver qué conexión existe entre la exposición de 
motivos y el texto propuesto por los señores legisladores. Si analizamos a vuelo de pájaro la Ley N* 17.250, 
que fundamentaría el proyecto, veremos que no va en el mismo camino. En ningún artículo de la Ley 

N? 17.250 hay ninguna referencia a la fijación de precios máximos de venta, es decir que es una filosofía 
distinta a la de la ley. Entonces, no veo muy adecuado establecer esto como una motivación, continuación o 
una manera de instrumentar esa ley. 


Después viene el tercer párrafo, que es el meollo de la cosa, donde se está realmente fundamentando el 
porqué de este proyecto. Hay que tener en cuenta que el proyecto fue presentado el 9 de setiembre de 2002, 
por lo que tenemos que ubicarnos en ese momento histórico del país. Los señores Representantes que 
presentaron la iniciativa, dicen allí: "La situación que vive hoy el país, con la consiguiente disminución del 
poder adquisitivo de la población, particularmente grave para los sectores de menores ingresos, sumado a la 
suba constante de los alimentos que conforman la canasta básica," -el señor Presidente de CAMBADU ha 
demostrado que los productos de la canasta básica no han subido y que las utilidades minoristas han sido 
cada vez menores- "hacen imprescindible garantizar que estos productos resulten accesibles". 


Ahora vamos a ver la conexión directa de los dos primeros párrafos con la Ley N* 17.250. En principio, 
parece haber un hilo conductor que empezaría ahí y que se revelaría en el tercer párrafo de la exposición de 
motivos, en tanto se dice que hay una disminución del poder adquisitivo, etcétera, lo que ya se señalaba en 
setiembre de 2002. 


¿Cuáles son los derechos básicos que da la Ley_N” 17.250 al consumidor? En los literales A) a G) se 
establece una serie de derechos básicos del consumidor. Quiero subrayar, sobre todo, aquellos que están 
conectados con el tema: libertad de elegir, un tratamiento igualitario cuando contrate el consumidor, 
información veraz, protección contra la publicidad engañosa y contra las cláusulas abusivas, y también la 
posibilidad de acceso a los tribunales de organismos administrativos para la prevención y resarcimiento de 
los daños que eventualmente pueda ocasionar a quien consuma determinada cosa o producto. Pero en la Ley 
N? 17.250 no se señala explícita ni implícitamente que un instrumento o mecanismo para regular el mercado 
sea la tarifación de los productos de primera necesidad. 


En el Capítulo IV de esa ley se hace referencia a la oferta en general. En la ley se regula muy detalladamente 
cómo debe ser esa oferta, si precisa la definición del producto, el plazo de vigencia, la fijación del precio, 
cómo la información obliga al proveedor a determinar el precio, incluidos los impuestos, y si es a crédito, 
debe indicarse la financiación, etcétera. 


En el capítulo sobre prácticas abusivas, se establece que es abusiva la práctica de negar la consumición si 
existe disponibilidad del producto. Es lo que la antigua Ley de Subsistencias de 1947 tipificaba como 
acaparamiento. Creo que hace mucho tiempo que no existe el acaparamiento; es un fenómeno que en la 
práctica no es usual. ¿Por qué? Porque existe competencia y nadie tiene por qué acaparar nada. 


También se tipifica como práctica abusiva determinado tipo de contratación y se establecen ocho hipótesis 
distintas, aclarándose que no es una enumeración taxativa. 


Recapitulando, nos referimos a la Ley N* 17.250 porque entendemos que es invocada en la exposición de 
motivos, pero cotejando el texto del proyecto con el de la ley, no encontramos una relación directa ni 
indirecta. 


Reiteramos que en el tercer párrafo radica el fundamento de la exposición de motivos. El tema crucial es la 
tarifación. En el artículo 1% se establece: "El Poder Ejecutivo queda facultado para exonerar total o 
parcialmente los impuestos que incidan sobre determinados bienes" y enumera catorce productos. A pesar de 
esto, la norma proyectada es muy permisiva porque faculta -no obliga- a exonerar total o parcialmente, y no 
establece límites ni parámetros. Entonces, en caso de aprobarse este proyecto, todo va a depender de cómo el 
Poder Ejecutivo entienda que se debe hacer esta exoneración. Según trascendidos de prensa, el Ministerio de 
Economía y Finanzas ha expresado que por razones de restricción del gasto público no está en condiciones de 
aceptar esta exoneración, salvo que se busquen otras vías. Por tanto, el proyecto quedaría desguarnecido 
porque, por un lado, quedaría vigente el artículo 2*, en el que se establece la tarifación, pero por el otro, el 
abatimiento del precio no estaría compensado con la intervención del Estado, exonerando total o 
parcialmente los impuestos que recaen sobre esos productos. 


Volviendo al proyecto, entendemos que no es cuestión de transpolar la situación que vivía el país en 
setiembre de 2002 a la realidad actual y, por lo tanto, este no puede ser un instrumento idóneo para lograr el 
fin que se persigue. ¿Por qué? Como decía el Presidente, en CAMBADU hemos tenido una larga lucha 
contra las tarifaciones. Hay un librito que se publicó en ocasión del centenario de la institución, en el que se 
hace una historia donde se ve que esto no es una novedad y se hace referencia a la Ley de Subsistencias, ya 
no de 1947, sino de 1917. En ese libro se señala: "No se habían apagado los ecos de los festejos del 25% 
Aniversario" -se refiere a la fundación de CAMBADU- "cuando se aprueba la Ley de Subsistencias"; se 


alude a la primera Ley de Subsistencias; luego habrá otras, como la de 1947. "El fundamento del 
intervencionismo estatal en la materia, era la dificultad de abastecimiento provocado por la conflagración". 
Estaba terminando la I Guerra Mundial, con todo el desastre económico, financiero, etcétera, que existía en el 
Primer Mundo y en el Sur. En consecuencia, se autoriza al Poder Ejecutivo a prohibir determinadas cosas, y 
lo más interesante con respecto a lo que estamos tratando es que en el artículo 3” de esa ley del 20 de 
diciembre de 1917 se facultaba al Poder Ejecutivo a regular, entre otras cosas, el precio del mercado del trigo 
destinado a la industria del pan, y a regular con carácter general en todo el país o particularmente en uno o en 
varios departamentos, el precio de las sustancias alimenticias. Se habla de regular los precios de las 
sustancias alimenticias; véase el sentido amplio y genérico de la redacción de la norma. Cuando se analiza 
esa ley, nosotros decimos: "El gremio no percibió en ese momento, el peligroso precedente que la ley 
aprobada estaba implicando. Lo atribuimos a dos razones: primero, la preocupación de la guerra europea que 
como vimos, había provocado escasez y alza desorbitada de algunos precios de artículos de primera 
necesidad con dificultades para la comercialización en el ramo almacén minorista. Segundo, el afán patriótico 
de colaboración de la Institución en tan difícil encrucijada histórica del país". 


En la página 81 de ese libro, en el título "Los primeros frutos amargos de la Ley de Subsistencias" se dice: 
"No pasaron muchos meses, para que la Comisión Directiva" -en aquel entonces del Centro de Almaceneros 
Minoristas- "tomara conciencia de las facultades tremendas que la ley confería al poder público y los errores 
que en su nombre se podían cometer"; agregamos, consciente o inconscientemente. "Y digamos claramente: 
errores sin mala intención, pero errores que perjudicaron a los almaceneros minoristas.- Pero vayamos a la 
opinión imparcial del decano de la prensa, 'El Telégrafo", de junio de 1918: 'Es indudable que el Estado 
teniendo en cuenta las múltiples necesidades que se han creado debido a la crisis económica, consecuencia 
lógica de la actual tragedia mundial ha establecido la ley de subsistencias... Pero la Junta de Subsistencias, 
corporación creada por la ley misma para que no se viole su articulado y para proponer a las autoridades 
superiores las medidas que considere convenientes para su mejor cumplimiento, no ha interpretado las 
aspiraciones elevadas que encarna el espíritu de la ley. Los hechos nos dicen otra cosa. Al efecto, comenzaron 
por atacar al comercio minorista en general, ya imponiéndoles precios que les ocasionaban pérdidas, ya 
obligándolos a usar medidas de peso exclusivo para productos químicos... Y si el comercio minorista es pues 
una entidad, del punto de vista comercial, inferior, que tiene forzosamente que desarrollar sus actividades 
bajo la influencia agiotista del mayorista, no le es posible a la Junta de Subsistencias, ni a nadie, regular 
precios sin incurrir en lamentables injusticias". 


Nosotros creemos que esto que se dijo en el año 1917 se pudo volver a repetir en 1947, como consecuencia 
de la Ley de Subsistencias. En mi experiencia como abogado de CAMBADU he visto actas desdichadas, mal 
hechas, en base a irrealidades e, inclusive, hasta que se llevara a la cárcel a algunos comerciantes por 
presunta infracción a la Ley de Subsistencias. 


No pensamos que se llegue a ese extremo con esta ley, porque no regula ese tipo de situaciones, pero sí 
atisbamos que puede haber un problema en cuanto a que se confiere la facultad de fijar precios. ¿Cuáles son 
los límites o las facultades que se le dan al Poder Ejecutivo? Es algo muy indeterminado. El artículo 2* 
establece: "Los precios máximos de venta al público de los bienes mencionados en el artículo 1” -los catorce 
productos que se mencionan allí- "serán los que resulten estrictamente de sus costos, más el porcentaje que el 
Poder Ejecutivo fije como márgenes razonables de ganancia en la producción y en los pasos de 
intermediación”. Si intercambiamos ideas con un contador o con un economista, seguramente tendrá su 
criterio de cuáles son los costos de una cosa y que hoy en día se pueden determinar con la informática, 
etcétera, pero no creo que ningún economista ni contador pueda definir qué es un margen razonable de 
ganancia. Para un comercio puede ser un 5%, para otro un 8%, para otro un 12% y para otro un 11%, es decir 
que depende de una cantidad de circunstancias. Esa generalización me parece que no es nada científica. 


Por otro lado, pensamos que tampoco se puede analizar -ni se llega a eso- la ganancia en la producción y los 
pasos de intermediación. El que redactó el artículo 2” tenía un poco de experiencia en la materia y sabía que 
de nada vale fijar el precio del productor si no se fijan los pasos de la intermediación, pero estos pueden ser 
uno, dos, tres, cuatro, etcétera -importador, mayorista, submayorista, terciario, etcétera-, como para recorrer 
cada paso de ese eslabón de la cadena de la producción hasta llegar al minorista y de este al consumidor, y 
saber cuál es la ganancia "razonable", entre comillas. No creo que nadie sea capaz de llegar a esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando se trató este proyecto con el señor Subsecretario de Economía y 
Finanzas y el equipo económico, por lo menos entre el Partido Nacional y el equipo económico 


estuvimos contestes en que no se lograba el objetivo que se buscaba a través de la fijación 
administrativa de los precios, y tampoco era saludable. Pero también estuvimos contestes en la 
Comisión en que era importante seguir con el tema y buscar mecanismos para que el precio final de los 
productos básicos de la canasta familiar sufrieran una baja importante para producir determinado 
impacto, sobre todo con los niveles de pobreza e indigencia que el Poder Ejecutivo está señalando que 
existen en el país. 


En ese sentido, quería hacer una pregunta concreta. Según la prensa, CAMBADU se reunió con el señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y le planteó algunas propuestas tendientes al fin que estábamos 
mencionando hoy: la baja del precio final de los productos de la canasta básica. Quisiera saber si eso fue así 
y, en ese caso, cuáles fueron las propuestas que CAMBADU trasladó al Poder Ejecutivo. 


SEÑOR MENÉNDEZ.- Lo que CAMBADU propone es lo que plantea acá. Nosotros no somos ajenos a 
nada de lo que pasa en este país. Estamos dispuestos, como lo estuvimos en el momento en que 
instrumentamos la "bolsa amiga", a poner toda nuestra logística para que eso sea posible. Pero como 
decía hoy, CAMBADU no compra ni vende. Si el Gobierno achica costos propios, como los impuestos, 
estamos dispuestos a ayudar, como siempre. 


Normalmente, no se tiene en cuenta -como señalaba el doctor Barreto- que la situación que hoy vive el país 
no es la de aquel entonces. Se debe considerar la evolución del IPC en los últimos doce meses: el pan y los 
cereales aumentaron solo un 0,27%, y los lácteos y huevos un 3,99%; los aceites y grasas bajaron un 4,63% y 
las frutas un 4,45%, y ese rubro que después queda como "otros alimentos” subió solamente un 1,07% en el 
año. Esto nos da la idea de que estos son otros momentos y, a veces, queriendo lograr lo mejor, uno logra lo 
contrario. Por ejemplo, hoy los fideos al huevo de 500 gramos se pueden comprar por $ 13, la marca Líder 
por $ 18, aunque sin duda hay fideos más baratos. Hace unos meses la marca Líder estaba a $ 21 y Glutinas 
estaba a $ 15. Se puede ver que los productos van bajando cuando entran en juego la oferta y la demanda. 


Otros ejemplos: el arroz Blue Patna, que hoy es el líder, se puede comprar a $ 18, cuando hace unos meses 
estaba a $ 22. El azúcar llegó a ubicarse en el entorno de los $ 20 y hoy el costo es del orden de los $ 13,50, 
encontrándose precios de venta que se ubican entre los $ 14 y $ 15. Esta es otra prueba de los reducidos 
márgenes que tiene el comercio. 


Los jabones de lavar son otro ejemplo. En general, a partir de junio de 2002 surgió una infinidad de nuevas 
marcas y opciones económicas para el consumidor. Esto llevó a que marcas líderes tuvieran que reducir sus 
márgenes y sus precios, lo cual llevó a que los artículos bajaran, y mucho. 


El café tal vez sea uno de los pocos productos que no ha experimentado una rebaja; yo diría que esto es fruto 
del precio internacional de ese producto y es algo que acá no se puede manejar. 


La harina cuatro ceros es otro producto que hoy se consigue a $ 11,50 o $ 12, cuando no hace mucho costaba 
un 35% o un 40% más. Sucede con la harina lo mismo que con la yerba: debe haber ochenta marcas, si no me 
quedo corto. Estos son aspectos contundentes que demuestran que hoy se vive un momento diferente al de 
2002. Hoy se vive la oferta y la demanda, que es la que tiene que regir los precios. Con esto estoy probando 
que en el último año los artículos, en general, bajaron. Y cuando hubo un aumento fue de un 1% o de un 2%. 
Por eso digo que nuestro apoyo ha sido siempre colaborar con este país, porque en este país vivimos todos, 
este país no es de los que mandan sino de los que lo habitamos, desde el más encumbrado hasta el pobre que 
tiene que juntar basura en las calles. 


Por eso CAMBADU, como institución señera de ciento doce años, colabora en todo. Y digo más -voy a pasar 
un reclamé-, CAMBADU hace lo que nadie en este país: sale a recaudar para el Estado. Tiene 3.300 socios, a 
gran mayoría de los cuales les lleva la contabilidad y orienta en todo: retira la documentación, la procesa, la 
devuelve y luego llama a los socios por teléfono y les dice: "Señor, tiene que pagar tanto de IVA, tanto de 
BPS, etcétera". Luego va un visitador de CAMBADU por cada comercio y retira el dinero o el cheque y 
finalmente, con un cheque de la institución, se paga la Dirección General Impositiva, el BPS, la Intendencia 
Municipal de Montevideo y todo lo que tengan que pagar los socios. Por eso digo que en nuestra institución, 
desde los inicios, estamos para colaborar, lo seguimos haciendo y lo haremos siempre con todo el amor que 
tenemos por la institución y por este país. 


SEÑOR LONGO.- Cuando nos visitó el señor Subsecretario, nos mencionó el tema de la política 
económica del país e hizo referencia al proyecto de ley, y me quedó claro que hoy la realidad es otra y 
que el Gobierno no está de acuerdo con emplear la vía administrativa, tal como lo establece el 
artículo 2” de dicha iniciativa. También expresó que el tema estaría enmarcado en el Plan de 
Emergencia y en una política tributaria que será globalizadora de todos los asuntos económicos. La 
resolución del tema no estará sujeta a una ley aislada, como pasó en el año 2002, porque la situación es 
totalmente diferente. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- No quería dejar pasar la oportunidad sin saludar a los representantes 
de una institución amiga con la que tanto hemos trabajado, en particular, a un amigo como Mario 
Menéndez; también es muy grato contar con la presencia del doctor Barreto. 


Con respecto al tema, tenemos una opinión bastante similar. Por suerte, quienes presentaron este proyecto 
ahora opinan que no es apropiado. Nosotros no hemos cambiado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Presidente y del Asesor Letrado de 
CAMBADU. 


Fue muy clara la posición expresada y el Partido Nacional coincide con esa visión. Nosotros no pusimos 
arriba de la mesa el tema de realizar gestiones para procurar el abaratamiento de la canasta básica, lo hizo el 
Poder Ejecutivo, pero en la prensa se menciona frecuentemente y por eso esta Comisión entendió que debía 
hacerle un seguimiento. Este proyecto de ley es uno de los elementos que se manejaron a tal efecto, y 
necesita iniciativa del Poder Ejecutivo, aunque entendemos que no la va a tener. Así lo expresó el 
Subsecretario de Economía y Finanzas, pero la Comisión decidió seguir tratando el tema a los efectos de 
poder hacer los aportes y los seguimientos correspondientes. A su vez, en la medida en que haya contactos 
entre el Gobierno y los empresarios, procurará contribuir a aceitar los mecanismos para lograr el fin que 
todos buscamos. 


SEÑOR MENÉNDEZ.- Estamos agradecidos de que la Comisión nos haya recibido y queremos 
mencionar que también estamos trabajando con el Ministerio de Desarrollo Social para llevar adelante 
esta importante tarea, pero queremos que sea con cosas uruguayas. Por eso vamos a apoyar el tique o 
cualquier otro mecanismo similar, pero siempre trabajando para nosotros, no para los de afuera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos en el orden del día, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


